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Droits de ’'Homme, tolérance et laicité : une brevédistoire

L’histoire des droits de ’'Homme commence en Argylet, qui est en passe de devenir, a
la veille du 18 siécle, la nation la plus moderne d’Europe. Damkettre sur la tolérance
(1689), le philosophe anglais John Locke a thédasdistinction radicale entre la société
religieuse et la société civile, entre les fondiale I'Eglise et celles de I'Etat. L'Etat nait de
I'obligation dans laquelle se trouve 'hnomme de sttiner une société au sein de laquelle tous
ses membres pourront jouir de la sécurité, de iba gtade la prospérité. Une Eglise, tout au
contraire, ne répond pas a une nécessité, maidwhaksoin d'affirmer publiquement sa*foi

Selon Locke, I'Etat et I'Eglise sont sans point coom I'un avec l'autre. Nous sommes
ici en présence de la premiére doctrine moderneséparation de I'Eglise et de I'Etat.
L’expression elle-méme remonte a une lettre épd@teThomas Jefferson 1€" Janvier 1802
aux baptistes de Danbury, dans laquelle il commdatgremier amendement de la
Constitution américaine : « C’est avec une soumeragévérence que je contemple cet acte par
lequel le peuple américain déclara que la légistatie pourrait faire aucune loi établissant
aucune religion ou interdisant son libre exerctmstruisant ainsi un mur de séparation entre
I'Eglise et I'Etat $. La doctrine de la séparation de I'Eglise et dt, devenue effective en
Angleterre avec leToleration Act(1689) et aux Etats-Unis un siécle plus tard, west
conséquence directe des conflits religieux qui setoué I'Europe et la Grande-Bretagne
depuis la Réforme. Devant la perspective d’'une esgion catholique, les parlementaires
anglicans ont chassé en 1688 le roi Jacques Hselié sur le trone son gendre protestant,
Guillaume d’Orange. La séparation de I'Eglise et|d#gat avait pour but d'éviter une
nouvelle guerre de religion, la tolérance religeguasutrement dit la coexistence de plusieurs
religions, apparaissant comme une condition fondaéale de la paix. Théoricien de la
tolérance, Locke estime que les Eglises doiventos&er entre elles, mais la tolérance
religieuse n'est pas tolérance de n'importe gusmnt exclus de la tolérance notamment les
athées, incapables, selon Locke, d’un sermentugt cbntrat, et par conséquent de toute vie
civile®. Encore aujourd’hui, I'athéisme est & peine recoamx Etats-Unis: en 1988, le
Président George H. W. Bush se demandait encoréggpament si un athée pouvait étre un
bon Américaifi.

L Voir Lettre sur la tolérance et autres textésl. J.-F. Spitz, Paris, GF-Flammarion, 1992 68-171.

2 « | contemplate with sovereign reverence thatadidhe whole American people which declared thairth
legislature should make no law respecting an dstabknt of religion, or prohibiting the free exeeithereof,
thus building a wall of separation between Churod &tate. » Cité dans Thomas Jeffersaitings New

York, The Library of America, 1984, p. 510.

3 Voir John Lockepp. cit, p. 204-207.

* A la question posée le 27 ao(t 1987 & I'aéroperCtiicago par le journaliste R. I. Sherman « Suyely
recognize the equal citizenship and patriotism ofeficans who are atheists? » (« Enfin... Vous estitmazde
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Parallelement a Locke, le protestant francais €i@&ayle a publié, dans un contexte
historique totalement différent, son céleR@mmentaire philosophiqu&686), un an a peine
aprés la révocation de I'Edit de Nantes. Faute alevpir réclamer, dans la France toute
catholique, la séparation de I'Eglise et de 'ERayle se contente de proposer la dissociation
entre foi et religion : ce qui importe, c’est laatjté de la foi, c’est la maniére de croire et non
pas la matiére de la croyance. Face aux catholifjaegais, Bayle revendique pour les
protestants les droits de la « conscience erraraaril estime que ’lhomme qui se trompe de
bonne foi doit bénéficier des mémes droits queiaglii est — ou du moins se croit — en
possession immédiate de la vétith en résulte que la tolérance ne saurait étrensse a
aucune condition : dés son premier écrit, Pesisées diverses sur la comgiré83), Bayle
avait tranquillement affirmé que les athées poutta&re aussi honnétes ou fourbes que
nimporte quel chrétieh Pour la premiére fois dans I'histoire moderne, philosophe,
protestant de surcroit, affirme qu’il peut y aveir idéal humaniste athée et qu’il ne faut pas
réserver le monopole de la spiritualité aux serdégions.

Contrairement a I’Angleterre, la politique répressfrancaise vis-a-vis des protestants,
sans parler des démélés de I'Eglise et du gouvesneavec lephilosophesimprégne la
société d’Ancien régime jusqu’au seuil de la Rétiolu Outre-manche, la coexistence
pacifique entre I'Eglise anglicane et les innomkeatsectes a fini par mettre une sourdine a
la polémique religieuse ; en France, les philosseebattent moins pour le droit de croire
gue pour le droit de ne pas croire. Et cela chaoge

En 1763, leTraité sur la tolérance a I'occasion de la mort dean Calasde Voltaire
dénonce les cruautés et les absurdités de l'imobér. Voltaire appelle I'Eglise a une plus
grande tolérance vis-a-vis des protestants etelassendre que tous les peuples vénérent le
méme Dieu, ce qui implique que le christianismesnfms la seule vraie religion. De maniére
générale, les philosophes francais des Lumiéresatsent moins pour la coexistence pacifique
des Eglises que pour la soumission des EgliseStatI’Non pas pour la neutralité de I'Etat
vis-a-vis des religions, mais pour une neutralisaties religions et des Eglises par I'Etat. Et
c’est ainsi qu’on arrive en 1789.

Précédée d’'un préambule, ceuvre de Mounier et dabieliru, et mise sous les auspices de
I'Etre supréme, |dDéclaration des droits de 'homme et du citopemporte dix-sept articles
dans lesquels sont mélés les droits personnelsdieédus et ceux de la nation. Les auteurs
prétendent d’abord définir les « droits impresdbiigs » de 'hnomme, parmi lesquels figure en
premier lieu la liberté sous ses diverses formidgerté individuelle, liberté de pensée, de
parole, de croyance religieuse, de réunion — krtiédétant définie comme « le droit de faire
tout ce qui ne nuit pas a autrui ». La Déclarasbpule, a l'article X, que « nul ne doit étre
inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pogoe leur manifestation ne trouble pas
I'ordre public établi par la loi ». Il y a la unéférence fondamentale par rapport au premier
amendement a la Constitution ameéricaine, selorelegile Congres ne pourra faire aucune loi
concernant I'établissement d’une religion ou inigadt son libre exercice, restreignant la
liberté de parole ou de la presse, ou touchant it des citoyens de s’assembler
paisiblement et d’adresser des pétitions au goeweent pour le redressement de leurs
griefs ». Alors que le texte de la Constitution @n@éne assure aux Eglises une liberté

méme les athées comme des citoyens et des patigiag entiére ? »), il répondit : « No, | donftokv that
atheists should be considered as citizens, nordlibey be considered patriots. This is one natioder God. »
(« Non je ne pense pas que I'on doive considéreathées comme des citoyens, et pas non plus cateme
patriotes. Ce pays est sous le commandement dexieu

> Voir De la tolérance. Commentaire philosophique surma®les de Jésus-Christ « Contrains-les d’entrer »
éd. J.-M. Gros, Paris, Presses Pocket, 1992, p(IFQ2artie, chap. 8).

® Voir Pensées diverses sur la comét. J. et H. Bost, Paris, GF-Flammarion, 200288-403.
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maximale en suggérant qu’elle est une conquéte dgiti étre protégée par la loi, la
Déclaration francaise de 1789 invente la laiciééla francaise » en proclamant :

1. que lareligion n’est qu’'une opinion du méme ormgiue les autres ;

2. que toute religion peut étre admise sauf a trodldedre public.

Des que l'exercice d'une religion porte atteintex alroits de I’homme et risque de
compromettre le bien commun du groupe social, GelEtat de faire respecter la loi. Peu
aprés sa rédaction, la Déclaration des droits ldentime fut vivement critiquée par le pape
Pie VI dans le breQuod aliquantun{1791). Il y critiquait notamment la « liberté essive »
introduite par l'article X...

La Révolution francaise a opéré une rupture déeisivre le spirituel et le temporel. Il
n'y a plus en France d’autorité supérieure a ladai est élaborée par les représentants de la
nation. En 1794, la Convention thermidorienne fait pas de plus vers la séparation de
I'Eglise et de la République en supprimant totaleie budget des cultes, mais sept ans plus
tard, Bonaparte met fin a cette premiere sépargi@mml’instauration d’'un concordat avec
I'Eglise catholique qui reconnait le catholicismenmene la « religion de la majorité des
Francais ». Le traitement privilégié accordé a sy sous la Restauration divise les
Francais en républicains anticléricaux qui veul&adluire la religion a une affaire privée, et
les conservateurs qui souhaitent maintenir, vaieadre I'influence et le pouvoir du clergé.
Suite a la publication d8yllabuspar Pie IX (1864), véritable symbole de I'obsctisme du
Vatican, I'anticléricalisme s’exacerbe parmi letellectuels et le monde républicain. C’est la
premiere fois qu’'un mouvement social d’'une certangortance s’'organise pour dénoncer la
« nocivité » de la religion. Au début des année8018ous le ministre de I'Education Jules
Ferry, la IIf République impose la laicité scolaire, notammess grogrammes et du
personnel enseignant. Il n’y aura de vraie Républigpense-t-on, que fondée sur I'éducation
républicaine de ses membres. En effet, le sufftaggersel, qui matérialise un droit de
’lhomme, suppose en méme temps des hommes etrdesefeéclairés. Il s’agit de soustraire
les futurs citoyens a I'endoctrinement clérical agitirépublicain. En 1905, la loi sur la
séparation des Eglises et de I'Etat met fin aummégconcordataire ; la France, autrefois
surnommée « la fille ainée de I'Eglise », cesseal@éfinir comme une nation catholique.
Des lors, la religion, que chaque citoyen demebre de choisir et de pratiquer a son gre, est
considérée comme ne relevant plus que du seul denmivé. Et contrairement aux pays
anglo-saxons ou la séparation avait déja pris affiewvoire deux siecles plus tét, la laicité « a
la francaise » n’implique pas, du moins au débog attitude particulierement bienveillante
vis-a-vis des religions, ou plus exactement vissaele I'Eglise romaine. Pendant longtemps,
de nombreux catholiques francais avaient, main t&ansain avec I'Eglise romaine, soutenu
les monarchistes et combattu la République ; mémesde ralliement demandé par le pape
Léon XIIl en 1890 et 1892, il n'y avait qu’'une getiminorité de catholiques qui avait
vraiment adhéré a la République, ce « régime sams ® Maintenant, il s’agit de couper le
cordon ombilical qui relie la France a I'Eglise lwalique afin d’épargner a la nation les
douloureux événements d’'un passé ot la « foligieelse » (Karl) avait engendré et justifié
les pires atrocités. Héritiers des Lumieres, cestaieres fondateurs de la laicité considerent
I'existence des Eglises, sinon des religions, cornmenal inévitable que I'Etat est obligé de
tolérer, et non comme un bien qui mérite d’étre protégieétndu.

Le terme laicité et ses dérivés sont inconnus anmsonde anglo-saxon ou germanique,
ou I'on parle plus volontiers de sécularisme ouséeularisation pour désigner I'abandon
progressif, par les Eglises, des fonctions non neropnt religieuses comme le mariage
qu’elles assumaient auparavant. Dans I'ensemblEdeope, les anciennes religions d’Etat

" Emmanuel Kant,.a Religion dans les limites de la simple raisBaris, PUF, 1972, p. 225 (1yartie, If sect.,
§11).



se sont petit a petit transformées, au cours des derniers siecles, en religion de la majorité
des citoyens sans jamais cesser d’incarner lesingaleconnues par la société ; beaucoup
d’Etats accordent encore a certaines confessioaplate ou des privileges particuliers. On
sait que la Grande-Bretagne garde toujours le ipend’une religion établie, véritable
religion d’Etat, qui est I'anglicanisme ; le souaier britannique en demeure le chef. Dans la
guasi-totalité des pays européens, le systemeirgekt plus ou moins fortement marqué par
la présence du religieux (cours de religion a Iléquubligue) méme si certains pays comme
la Belgique et les Pays-Bas offrent aussi l'altéweades cours de morale laique ou
d’humanisme. En Allemagne et en Autriche, les &id&lloivent payer un impdt aux Eglises,
imp6t directement prélevé par I'Etat sur la feuille paye ; pour ne pas le payer, il faut le
déclarer expressément, ce qui n’est pas toujouile fa

La République laique francaise se distingue donaqeupart des autres Etats plus ou
moins « sécularisés » en ce qu'elle a littéralendgmtté I'Eglise de la sphére publique. La
« laicité & la francaise » signifie premiéremer tiitat est libre de toute emprise religieuse,
contrairement awall of separationétats-unien ol les Eglises sont libres de toutprise
etatique. Elle signifie deuxiemement que contrageima de nombreuses sociétés ou les
valeurs de la religion prévalent sur toutes lesesuties valeurs de la République — Liberté,
Egalité, Fraternité — n'ont pas de fondement religimais universaliste, c’'est-a-dire détaché,
voire au-dessus de la religion. La laicité n’egterelant pas I'ennemie des religions, pas plus
gue de la musique, du sport ou de la mode. Ladasca la francaise » met la foi religieuse au
méme plan que les godts musicaux, les pratiquedisg® et les derniéres tendances de la
mode : chacun est parfaitement libre de cultivermanchants tant qu’il n’entre pas en conflit
avec l'ordre public. La « laicité a la francaisee se résume donc pas a la séparation des
Eglises et de I'Etat, qui la suppose, ni a la ratiér, incapable de protéger les citoyens de
'emprise du religieux et du communautarisme. Latradité, c’est quand on se voile la face
devant tout ce qui génere des inégalités inacclgstalans une société moderne.

Et la tolérance, cette belle idée défendue par &oBlayle et Voltaire ? La tolérance, en
fin de compte, n’est qu’un premier pas vers lait@icd’ailleurs, le mot traduit plutét mal la
réalité qu’il est censé désigner aujourd’hui. Ds jours, une personne tolérante est celle qui
adopte une attitude en quelque sorte indifférers@wis de I'altérité : je suis blanc, Francais
et hétérosexuel, jai tels golts musicaux et Hité&s, mais ¢a m'indiffere complétement que
Vous soyez noire ou Marocaine ou homosexuelle etvguis préfériez tel compositeur a tel
autre. Cette tolérance de la différence est pldédt'indifférence — non pas vis-a-vis de la
personne en question, mais seulement vis-a-vie égm quoi elle est differente de moi. Cette
tolérance envers la difféerence ne m’insupporte alass qu’étymologiquement parlant, le mot
tolérance désigne précisément le fait de desojpporter 'altérité de l'autre. Avant la
Révolution, les catholiques francgais ne voulaiead pupporter les protestants chez eux, et si
le roi Louis XVI a fini par les tolérer en 1787 gst qu'il a fini par se rendre compte qu’il ne
pouvait pas éradiquer ce qu’'on appelait alors €rékie » protestante. La tolérance, lit-on
dans leDictionnaire de 'Académie francais@st une « indulgence pour ce qu’on ne peut
empécher » (arfTolérancg. Au sens strict du terme, on est obligé de toléeequ’on n’ap-
prouve pas, ce qu'on désapprouve, ce qui appamaitne unmal. Je suis donc obligé de to-
Iérer la couleur de votre peau, votre appartenarteie race, vos préférences sexuelles, car le
rapport de force entre vous et moi est tel queegj@uisse pas vous en empécher. Mais si
j'étais le plus fort, je me garderai bien de vookrer, c’est-a-dire de vous supporter ; je
ferais peut-étre tout pour vous supprimer. Mais mé&ans une relation plus apaisée, la
tolérance est quelque chose qui peut étre accondéefusée, selon le bon vouloir du prince :
il me plait aujourd’hui de vous tolérer, demainufpétre, je n'en aurai plus envie. La
tolérance est unilatérale, et c’est bien ce quémmhpris les protestants francais, apres I'avoir
obtenue deux ans auparavant, au moment de la aéotades droits de 'Homme. Dans la



seance du 23 aolt 1789, lors des déebats sur I2€lide culte, le pasteur et député Jean-Paul
Rabaut Saint-Etienne a dénoncé les limites detl@&lil787 comme fondées sur une notion
obsolete, la tolérance, a laquelle il voulait substila liberté :

Mais, Messieurs, ce n'est pas méme la tolérancgegtéclame ; c’est la liberté. La Tolérance ! Le
support ! Le pardon ! La clémence ! Idées souveraant injustes envers les dissidents, tant il e
que la différence de religion, que la différencepihion n’est pas un crime. La Tolérance ! Je dataan
gu'il soit proscrit a son tour, et il le sera, cetnmjuste qui ne nous présente que comme des &2itoy
dignes de pitié, comme des coupables auxquels amopae [..]. L'erreur, Messieurs, n'est point un
crime ; celui qui la professe la prend pour latéérielle est la vérité pour lui ; il est obligé ldeprofesser,
et nul homme, nulle société n’a le droit de ledéfendre.

La tolérance est assurément une valeur positiagloelle désigne la reconnaissance de
lautre et de sa difféerence, mais elle peut étnesmiEerée comme une valeur négative si elle
signifie que I'Etat doit accepter, voire promouvtbutes sortes de pratiques, religieuses ou
autres. Il ne faut pas étre obnubilé par la questie la diversité des cultures parce qu’on
risque alors d’enfermer les hommes — a commencetegaplus faibles : les femmes, les
enfants, les pauvres — dans leur différence. Snaa du principe de la laicité, la France doit
accepter d’'accuelllir les nouvelles religions, esgiti doivent de leur c6té respecter
pleinement les valeurs républicaines, geisont pas négociablesmme le taux d’imposition
ou le budget de tel ministere. La laicité, c’estdal d'un monde commun a tous les hommes
par-dela leurs différences ; elle seule peut fiesrregles de bonne intelligence pour vivre
ensemble de maniére harmonieuse, respectueusaistap
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